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Mija 20 lat od powszechnie uznanego zapticavania w Polsce przemian
ustrojowych w kierunku gospodarki rynkowej. W rz@erstosci przemiany te rozpoes sie
CcOo najmniej rok wczaiej, o czymswiadcz fakty historyczne. Zatem warto przypomhie
0 najwaniejszych wydarzeniach. 23 grudnia 1988 roku (Peeemn Rzdu byt woéwczas
M. Rakowski), Polski Parlament uchwalit ustaw dziatalndci gospodarczej, uznawanej za
najbardziej liberalsn z punktu widzenia wolrkei gospodarczej. Jej podstawowa zashago:
,CO nie zabronione, to jest dozwolon&V pierwszej potowie 1989 roku byt ,Odgty Stot’,
zakaczony podpisaniem 5 kwietnia 1989 roRarozumié. 4 czerwca odbyty siwybory do
Parlamentu (dwuizbowego — Sejmu ,kontraktowego” eén&u, wybranego w wolnych
wyborach). Od 1 sierpnia 1989 roku ,urynkowiono’ngeartykutéw rolno-spaywczych
(Ministrem Rolnictwa byt wowczas Kazimierz Olesial?4 sierpnia 1989 roku Parlament
powotat pierwszy ,niekomunistyczny” Bd Tadeusza Mazowieckiego. Wreszcie w dniach
27-28 grudnia 1989 roku Parlament uchwalit pakistaw (program stabilizacyjny, zwany
terapp szokows) rozpoczynajcy 1 stycznia 1990 roku ,formalnie” transformasjystemow.
Warto te pokreli¢, ze Polska rozpoczyng transformacje systemawbyta jednoczénie
pierwszym krajem w Europirodkowej i Wschodniej, ktory te zmiany zapetkowat, a w
ktorych nasipstwie miaty miejsce inne historyczne wydarzeniaEwropie i naswiecie
(upadek muru Benliskiego i Zjednoczenie Niemiec)

Ksigzka Prof. Tadeusza Kowalika, ktora moim zdaniemt jegbitnym dzietem,
znakomicie wpisuje siw dyskus¢ na temat procesu budowania nowego fadu spoteczno-
ekonomicznego w Polsce, jego metod i skutkédw spoleekonomicznych. Dyskusja ta
Z udziatem przedstawicieli zaych srodowisk toczy si od chwili rozpoczcia transformaciji,
ma wymiar wieloptaszczyznowy, a oceny i wniosk¢sip rénia sig od siebie diametralnie.
Nie wszystkie gtosy i opinie zastugupa uwag, a jedynie te, ktore poparta snikliwag
analiz teoretyczg i empiryczn. A tych jest niestety niewiele. Tym bardziej wartackeci¢
do zapoznania @i z tworczdécig najwaniejszych. Moim zdaniem nag do nich:
G. W. Kotodko, H. Chotaj, J. Gtéwczyk, W. Szynski W. Ortowski, A. Noga, R. Bugaj, ,



M. Baltowski i M. Miszewski, J. Tomkiewi¢z Sposéb analizy ehi autoréw analiz i ocen,
niektore byty dokonywane na ,gao”, w rok czy te pag lat od rozpocgcia transformacii,
dlatego zawieraj w sobie duay ,fadunek” emocjonalny. § tez analizy kompleksowe,
przeprowadzone z perspektywy kilkunastoletniejz& piz kilkudzieskcioletniej.. Do takich
naleey praca Prof. T. Kowalika, ktora zostata za&wona po 20 latach od patkow
transformacji. Autor miat mdiwos¢ na ,gkbsz” refleksje, co czyni prae wartagciowsz,
a oceny bardziej wiarygodnymi.

Zgodnie z deklaragjProf. T. Kowalika, ksjzka zostata pomyana, jako krytyczna
analiza dokona polskiej transformacji w okresie poprzedggjm wegcie Polski do Unii
Europejskiej. Krytyka jest konstruktywna, gdypoparta rzeczowymi argumentami,
udokumentowana materiatadmodiowymi i danymi statystycznymi, ale zarazem wslgca
inne, alternatywne drogi budowania nowego tadu espmto-ekonomicznego w Polsce.
Nalezy zwrocic uwag na punkt widzenia, z jakiego Autor analizowat eo@t ten okres.
Analiza zostata przedstawiona nie z punktu widzemyamamiki wzrostu gospodarczego
I migdzynarodowej konkurencyjdoi, lecz z punktu widzenia:

1) wplywu nowego tadu na nibwosci wykorzystania zasobow sity robocze;j
2) zaspokajania materialnych potrzeb gtéwnych grupeszoych

Celem radykalnej krytyki — jak pisze Autor — jestymuszenie sformutowania
programu naprawy, a przynajmniej rozpgda debaty programowej. Autor jest przekonany,
ze wegcie Polski do Unii Europejskiej, a zwtaszcza obeknzys globalny powinny skianta
do przewartéciowania dotychczasowej polityki zmian systemowygbrzyjrzenia s
zrGznicowaniu wewsgtrz Unii i wykorzystaniu déwiadczéd najlepszych, najbardziej
sprzyjapcych potrzebom spoteczgtwa polskiego. W tak sformutowanym celu krytyczmeg

L2ustawienia” analizy pocgkdéw polskiej transformacji natg, moim zdaniem, dopatrywasie

1Analizy i oceny tych autoréw zostaly zaprezentowaneén. w nasipujacych pracach: G. W. Kotodko
Transformacja polskiej gospodarki - sukces czy gi@d Polska Oficyna Wydawnicza "BGW", 1992;
G. W. KotodkoKwadratura péciokgta. Od zatamania gospodarczego do trwatego wzrdditext, Warszawa
1993; G. W. KotodkoPolska 2000: Strategia dla przys#tiy Poltext, Warszawa 1996; G. W. Kotodko,
Ekonomia i polityka transformacjiod szoku do terapji.Poltext, Warszawa 1999; G. W. KotodkRopzwdj
polskiej gospodarki. Perspektywy i uwarunkowakliydawnictwo WSPiZ, 2002; H. Chotditatyzm a geneza
kapitalizmu, Wyd. Fundacja Innowacja, WSE-E, Warszawa, 2002; CGhotaj, Ekonomia polityczna
globalizacji Wyd. Fundacja Innowacja, WSE-E, Warszawa, 200Gtdwczyk,Spoteczno-ekonomiczne skutki
transformacji ustrojowej w PolsceNyd. Fundacja Innowacja, WSE-E, Warszawa, 2002Gtbwczyk,
Szalbierczy urok transformacjiyd. Fundacja Innowacja, WSE-E, Warszawa, 2003sKotransformacja
ustrojowa. Proba dyskursu — zarys perspektyw, Widndacja Innowacja, WSE-E, Warszawa, 2004;
M. Battowski, M. MiszewskiTransformacja gospodarcza w Poldsd. Naukowe PWN, Warszawa 20Q2Q
lat transformacji Osiggniecia, problemy, perspektywypod red G. W. Kotodkq J. Tomkiewicza
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warsza®@a<,



konieczndgci odepcia od wzorcow amerykakich, ktore zostaty Polsce narzucone przez
zasady konsensusu waszyngkiego. Autor uwza bowiem,ze w 1989 roku Polska stracita
szang lepszych wyboréw, budowania nowego tadu spoteammiomicznego na innych
zasadach.

Dzieto dzieli sie na 15 rozdziatow, ktOre zostagyupowane w trzech ¢gciach:

1. Szok jako terapia
2. Elitarne przeksztatcenia wiasimoowe
3. Zmyslg o przyszigci

W gruncie rzeczy Prof. T. Kowalik, analiagjrealny proces przemian ustrojowych
przez pryzmat przgtych punktéw widzenia udowadnia, wéméej sformutowan przez
siebie nasipujaca tez: ,jesli przyjgé, ze gospodarka ma sty¢ ludziom, to okze sk, iz
zbudowalimy antyspoteczny system ekonomiczny, jeden z dajepmiesprawiedliwych
w Europie™.

O wartcci pracy Prof. T. Kowalikdawiadcz nie tylko trafne oceny procesu polskiej
transformacji z przytego punktu widzenia, prawidtowy dobodr faktow, alegromna iléé
materiatdbwzrodtowych, pogldéw i koncepcji teoretycznych innych, autorow. IRigrafia
zamieszczana na kou kspzki liczy 358 pozycji. Nagromadzenie tak obszernegateriatu
zrédtowego wymagato od Autora niezwyklej systematy®ei, rzetelndci i umiejetnosci
selekcji. Warsztat badawczy prof. T. Kowalika ieo stanowé wzér dla miodych
pracownikow nauki. Godne podziwu jest teanowanie przez Autora nad £dh materi,
tatwos¢ i1 trafnaé¢ w doborze danych oraz teorii przytaczanych na otizenie swoich
argumentow.

Problematyka analizowana w k&te ma wymiar nie tylko ekonomiczny, ale
i polityczny, socjologiczno-spoteczny oraz calzynarodowy. Czymi to prae
interdyscyplinarg, a analiz procesu przemian ustroju spoteczno-gospodarczego -
kompleksovy o0 przewadze pierwiastka ekonomicznego. Anadizujen proces, Autor
z niezwykh fatwoscia ,rozprawia s¢” w wieloma arbitralnymi stwierdzeniami, ocenami
dokona procesu transformacji przez 6éwczesnych decydenifiawici zawarte w ksizce,
chat zawieraj w sobie zapewne szereg opinii dyskusyjnychwiadamiaj ogrom
problemow i uwarunkowaich rozwhzywania, jakie wiza sic z budowaniem nowego tadu
spoteczno-ekonomicznego w Polsce. Jedniwoee wskazuj kierunki dalszych bada
a radykalné¢ ocen Autora przyczyniaeido ich klarownéci, co utatwia zarowno polemgk

2 Kowalik T. Zbudowalimy najbardziej niesprawiedliwy system w Europieghd 2006 nr 25, s. 10.



Z nimi, a take inspiruje do podejmowania wyzwawynikajgcych z nierozwjzanych
problemow.

Czytelnik znajdzie w kgizce bardzo duzo znanych nazwisk: politykéw,
ekonomistow, socjologow, finansistow i biznesmendpolskich i zagranicznych
(z pierwszych stron gazet), ich pedy, ewolucg tych poghddéw oraz polemiki Autora.
Prof. T. Kowalik w uargumentowany sposob obala aiglitow, ktore byly gtoszone i co
gorsza wcielane vycie ze szkogldla ogétu spoteczstwa polskiego.

Dzietlo to wyr@nia st sparod innych ogrom# erudycp Autora, rzetelngcia:
wywodow, prezentagj szerokiego kontekstu i uwarunkofivgprocesu budowania nowego
tadu, formutowania swoich ocen, popartych rzeczowgmgumentami i co najwaiejsze
z naukowego punktu widzenia gzgéniem do prawdy.

Z Autorem ksazki mozna s¢ zgadza lub nie, ale warto pozikalego opirg, ktory
analizuje proces i komentuje wybory, jakichgie dokonujemy. Opinie te powinny bylla
nas przydatne, zwtaszcza Polska transformacja nie dobiegta jeszcze&o

Nie pomniejszajc walorow ksizki, moim zdaniem, dzieto bytloby wadtiowsze,
gdyby Autor ukazat nie tylko koszty procesu polgkiansformaciji, ale i niegtpliwe jej
osiggniecia, zwtaszcza na tle innych krajow transforgeych swoj ustrdj. Wyraniejszy
bytby punkt odniesienia tez i ocen Autora, ktérataty zaprezentowane w kste, a obraz
analizy nie bytby tak bardzo jednostrarkrytyka, narzuconego Polsce, programu stabilizaciji.

Uwagi te zgtaszam, pomimo jednoznacznej deklarAgiora z jakiego punktu
widzenia prowadzona jest analiza. Zasddnowagi wynika z faktuze pozytywne zmiany
wystapity takze w wykorzystaniu zasobow sity roboczej, wiie wydajndci pracy, ale
i w dochodach, zwtaszcza ich sity nabywczej naweata.

Autor kshzki jest jednoznacznie okilenym przeciwnikiemterapii szokowej jak
nazwano realizowany program stabilizacyjny, praestacy polski ustréj spoteczno-
ekonomiczny na tory gospodarki rynkowej. Terapiaparta byta o zasady radykalnej wersji
programu stabilizacyjnego MtHzynarodowego Funduszu Walutowego, przedstawionego
przez Prof. Jeffreya Sachsa z Uniwersytetu HaevaRtawdopodobnie J. Sachs miat te
wersg tagodniejsz programu(strony 73-78 oraz 121).

Prof. T. Kowalik stusznie krytykuje tych, ktorzy ievdz, ze nie bylo
alternatywnych programéw budowania nowego tadu espmio-ekonomicznego. Tworzona
wowczas atmosfera polskiej TINY (nieistnienia alywy), co ma stanowi
usprawiedliwienie dla wprowadzenia Polski na tonyierzagce do cywilizacji nierowngi

(strony 205- 224) nie znajduje uzasadnieniagwietle dwczeénie wystpujacych faktow.



Istnialty bowiem inne, alternatywne programy stabidyjne, a take warunki ich
wprowadzenia, co Autor wykazat w swojej &ksie. Byly to programy autorstwa zaréwno
zespotbw nalmcych do oOwczesnego polskiego establishmentu ¢mho zespét
Prof. W. Trzeciakowskiego, programy i opinie innygblskich ekonomistow — strony 110-
125), jak i spoza Polski (program amenygiiego finansisty G. Sorosa — strony 120-121). Na
podkrelenie zastuguje rowniefakt, iz Autor na potwierdzenie swoich ocen odwotuje si
rowniez do teorii uznanych autorytetow. Jednym z nich jestytoczony na stronie 204
poghd J. Stiglitza z 1990 roku. Jego zdaniegogpodarki krajow posocjalistycznyclh s
w wyptkowej sytuacji, mac maliwosé stworzenia takiej rownai wtasnaci bogactwa,
ktora jest nieogigalna by: mate w innych gospodarkach rynkowyche§€a formutowany cel
kapitalizmu ludowego mie rzeczywicie znajdowa sie w zasgigu reki, w sposoéb, ktéry w
innych krajach jest trudny do posgnia z uwagi na istniegg koncentragt wkasndgci. Kraje
posocjalistyczne nie powinny utraobkazji dokonania takich reform, ktore ®sigalne”
Empirycznym przykitadem, potwierdaaym maliwos¢ podizania inm droga s3 Chiny,
ktérych gospodarka rozwijaeshieustannie od 30 ldrednio w tempie ok.7% rocznie, a w
Europie Stowenia.

Rozpatrugc 6éwczesne uwarunkowania polityczne wprowadzenkarsaykalnego
programu stabilizacyjnego, Prof. T. Kowalik postamytanie:,jak to siec mogto std, ze kraj,
ktéry dowiadczyt najbardziej masowego w Europie (dzigsimilionowego) ruchu
pracowniczego, mogt sobie zafundewaki wiasnie ustrgj?” (strona 6) O autentyczngi
tego pytaniaswiadczy fakt,ze prof. T. Kowalik od pocgku z tym ruchem byt mocno
zwigzany. To m.in. z Jego inicjatywy — jak pisze — Taadwiecki i B. Geremek wyjechali do
Gdaiska w okresie strajkéw w 1980 roku, aby dorgdaamitetowi strajkowego.

W ksigzce mana znale¢ odpowied Autora na postawione pytanie. Odpowiadaj
na postawione pytanie, stawia jedngcee wiele kolejnych, np. czy na pewno byto spoteczn
przyzwolenie wianie na tak radykalne reformy?, czy ma byto przewidzié jakie keda
skutki spoteczne radykalnych zmian?, czy o niclolppwszechnie wiadomo, czy wiedziat
premier T. Mazowiecki, czy wiedziat Polski Parlartienczy byta dyskusja merytoryczna?,
czy prowadzono symulacje skutkow spoteczno-ekonbmyich? Podobnych pyiamaozna
stawi& wigcej, ale Autor i na te pytania prébuje odpowiedziRaz polemizuje na te tematy
z innymi wybitnymi przedstawicielami polskiej naufpolemika z Prof. J. Gardawskim —
strony 117-119), innym razem przytacza wypowietymh, ktérzy wspotdecydowali o

reformach.



Oto dwie, charakterystyczne wypowiedzi:

T. Mazowiecki — jak méwit — poszukiwat polskiego dwiga Erhard¥ zapewne po
to by wprowadzai w Polsce ,spoteczngospodark rynkowy”, ale ,znalazt” zwolennika
M. Thatcher i R. Regana, czyli ,liberalnej gospddalynkowej’. By¢ moze w zamiarze
budowy ,spotecznej gospodarki rynkowej” tkwi tajeicen poparcia spotecznego dla reform,
ktore jak s¢ pdzniej okazato oparte byly o inne, nie prospoteczaodspawy metodologiczne.
Dlatego te, juz wkrétce, po pét roku, poparcie dla radykalnychoref (terapii szokowe))
wygasto. Konsekwene¢jbyty wybory Prezydenta, w ktérych zdecydowaorazke zanotowat
owczesny premier. T. Mazowiecki, dzigsilat p&niej powiedziat. ,Gdybym wiedziatze
bezrobocie wzrmie do 19%, diugo bym gizastanawiat nad decyzjami o transformaciji
gospodarczéj (strona 7). Pikanterii do tego braku wiedzy dedaiokument opracowany
przez Departament Analiz Ekonomicznych Ministersiiaansow, ktory zawierat projekcj
stopy wzrostu PKB i stopy bezrobocia w latach 19900 (strona 101). Zgodnie 2z t
projekcp bezrobocie w pierwszych trzech latach miato ksatedc sic na poziomie ok. 22-
25%, a od potowy lat 90-tych ok. 16%. | to projekémo przy zateeniu wzrostu PKB 6-8%.
A wi¢c zdawano sobie sprgwe katastrofalnych skutkow spotecznych terapii.dkuisizki
zadaje pytanie czy Premier o tym wiedziat? czyylda r@&ne programy stabilizacyjne —
oficjalny, pokazujcy szybkie pozytywy terapii szokowej i tajny”, zrqyekcjp ,mato
atrakcyjy” dla spoteczastwa? Warto przypomnig ze $redni poziom bezrobocia, cho
osiggngt najwyzszy wskanik w Europie, nie dorownat projekcji Ministerstwaansow.

A. Matachowski (byty wicemarszatek Sejmu) w 200kuopowiedziat:,Byli smy
troche jak barany prowadzone na ezé tatwo ulegalimy obietnicom politykéw, majym
decydugcy gtos w praktycznym wcielaniu sycie szkodliwych rozwrai. Pametam jak
tatwo w Sejmie kontraktowym, zgodiily s¢ z terapiz Balcerowicza (...). Balcerowicz(...)
i jego mentor, profesor Sachs, zwyczajnie nas,opogbez déwiadczenia oszukali..”
(strona 99).

Warto w tym miejscu dodaze przewidywane (oficjalnie) wskaiki gospodarcze,
w pierwszych dwdch latach rozmghy sie, niekorzystnie, z rzeczywistoia kilkakrotnie
(strony 107-108).

3 Ludwig Erhard byt po wojnie byt cztonkiem niemieekiUnii Chrzécijansko-Demokratycznej (CDU). Zostat
ministrem finanséw w pierwszym gdzie Konrada Adenauera. Jest uasay przez wielu za jednego z ojcéw
niemieckiego "cudu gospodarczego". .Pogpisiniu Adenauera w roku 1963 zostat drugim kanelerz
federalnym



W tym miejscu chcialem przytocéytakze inne wypowiedzi i pogty na temat
polskiej transformacji. Prof. W. Ortowski analizoj ,Wielka transformagy 1989-2009”,
stawia pytanie, czy rzeczy mogty przebiégaacze]? Na tak postawione pytanie odpowiada
twierdzco, pokazujc rézne scenariusze, dn0d ktorych g nawet korzystniejsze z punktu
widzenia tempa wzrostu PKB

Z kolei Prof. G. W. Kotodko na pytanie czy mogtolgpiej odpowiada;trzeba
stwierdzié, ze w sposOb oczywisty mogtocbigpiej (...) gdyby trafniej sformutowano cele
i transformacg systemow potraktowano nie jako samoistny cel, ale jakorunsent do celu
nadrzdnego, ktdrym jest szybki, uftiwiajgcy nadrabianie historycznych zalegorozwoj
spoteczno-ekonomiczny”

Bardzo ciekawe podajie do oceny polskiej transformacji zaprezentowat
J. Gtoéwcezyk. W ksjzce Szalbierczy urok transformagijktora jest kontynuagjpoprzedniej
publikacji Spoteczno-ekonomiczne skutki transformacji usirejov Polsce(poddat w niej
ostrej krytyce terapi szokows) dokonuje szczegoOtowej analizy dwoch przeciwstastny
modeli transformacji. Jeden okl® mianem ,opcji liberalnej”, ktéry zaklada nieinmgacg
panstwa w procesy gospodarcze, a drugi mianem gpostego”, ktory zaktada relpanstwa
jako pomocnicz i koordynupca, gdzie spoteczestwo ma aktywny wplyw na procesy
spoteczno-gospodarcze. Obydwa modele zostaly sakeeg przeanalizowane i zilustrowane
bogat baz dokumentacyjs. Najwigcej miejsca Autor pavieca spotecznym
i ekonomicznym nagpstwom wdraenia w procesie transformacji ,opcji liberalnej”.
Poddana zostata ona krytyce. J. Gtowczyk twierdeihiperinflacja, na pogiku ,terapii
szokowej” zostata uruchomioriviadomie, w konsekwencji zahamowata inwestycieda
1993 roku, katastrofalnie zgkiszyta lule rozwojows wobec krajow Unii Europejskiej
i przyczynita s¢ do wzrostu bezrobocia do poziomu jednego z nzgaych w Europie.

Piszc o polskiej transformacji, Autor przypoming, fozpoczta sk ona przed
objcciem rzdéw pod przewodnictwem premiera T. Mazowieckiegaz Fa rzdu
M. Rakowskiego, ktéry w swoim skiadzie miat wieluiztesmendw i praktykow
gospodarczych wprowadzane byty reformy (m.in ustawdnia 23.12.1988r o dziataléw

gospodarczej, ktorej filozofia oparta byta na zasadco nie zabronione, to jest dozwolone)

* W. Ortowski, Wielka transformacja 1989-2009. Czy rzeczy mogtelpiega inaczej?w: 20 lat transformaciji
Osiggniecia...., op. citss. 85-98.

® G. W. Kotodko Wielka transformacja 1989-2009. Czy mogto Bgpiej, czy lepiej ddzie? w: 20 lat
transformacji Osiggniecia..., op. citss. 101-117.



oraz prowadzone byly rozmowy z dizynarodowym Funduszem Walutowym z sprawie
polskiego zadtzenia zagranicznego.

Na marginesie kwestii dotygzych ,modelowego” skiadu gglu, chciatem zwrdci
uwag na niekonsekwengjAutora. Pozytywnie ocenia struktéurzadu M. Rakowskiego,
z biznesmenami w skfadzie. Wraca do tej kwestiistranie 216, rownie w pozytywnym
znaczeniu. Jednak na stronie 243 krytycznie ockakiasplatania sifinansjery z decyduags
czescig rzadu w USA, ktora tworzy tzw, oligarchiczntriace (rzad — finansjera — MFW)
Niekonsekwengj Autora mana pokazé rowniez na innym przyktadzie.. OfOna stronie

216, pisac o ,politokracji”, ” stanowacej grug rzadza w Polsce Autor uwa, ze &£ wiadz
sprawuj gtownie ,humanici intelektualni’. Jest to zatem pozytywna ocena postawy,
gdyz humanizm to prd filozoficzny, etyczny i kulturowy, uznaggy cztowieka za najwisz
wartas¢ i podkrelajacy jego godné&. W kontekicie negatywnej oceny przebiegu procesu
polskiej transformaciji, sformutowanych przez Autdtaigzki, wydaje s¢, ze mamy do
czynienia ze sprzeczfma: albo ocena pogbowania wiadzy powinna lBytagodniejsza, albo
charakterystyka grupy gdzacej jest nietrafiona.

Wazng czgscig dziela jest analiza przeksztaicetasnagciowych. Autor wskazuje
przy tym na dyskusje i kontrowersje w tej sprawadkie wystpowaly w obozie éwczesnej
wiadzy. Kontrowersje dotyczyly rozumienia ,przeksdes”, ktore dla radykatéw oznaczaty
jedynie prywatyzae} Nie liczono s¢ z innymi rozwjzaniami. Stusznie — moim zdaniem —
G.W. Kotodko uwaal, ze: ,prywatyzacg nalely (...) przeprowadzi w taki sposéb, aby
parnstwo pozbyto siréwnoczenie czsci magtku i czsci dlugu publicznego. Historycznie
istnieje bowiem zwrek przyczynowo-skutkowyedry narastaniem jednego i drugiegogavi
dtug publiczny powinno giprywatyzowa razem z publicznym nagkiem, poniewa majgtek
byt gromadzony w tym samy czasie, kiedy 6w diugstai® . A co zrobiono i co osgnicto?
W ciaggu 12 lat wptywy z prywatyzacji wyniosto ok. 70 midl co stanowito ok. 7% roczne
PKB.

Dyskutupc na temat przeksztailtentasngciowych, Autor stusznie powotuje ¢si
m.in. na tegoroczn(2009) Noblistlk w dziedzinie ekonomii Elinor Ostrom, ktéra dowiadt
ze zaradzanie wspolnymi zasobami w wielu dziedzinachzenby¢ bardziej efektywne ai
prywatne czy te paistwowe. Pokazata w ten sposoh, w stosunkach witasioiowych

istnieje wecej niz ,dwa kolory — czarny i bialy” (strony:129, 134, 98 O tym trzeba

® G. W. Kotodko,Ekonomia i polityka transformaciiss. 188-189



pamktac w kontelécie dalszych przeksztalzecha niektére zmiany gjuz nieodwracalne w
krétkim czasie.

Nieuczenie s na wiasnych kdach, albo brak wiedzy i woli wprowadzania innych
niz szokowe rozwjzan, Autor wykazat na przyktadzie programu likwida€iGR-0w. Nie
liczono sie ze skutkami spotecznymi radykalnych amiché juz byly negatywne
doswiadczenia dotyce skutkdw z poegkowego okresu transformaciji. (strony 167-170).

Radykalna prywatyzacja, zamiast stopniowych przaksa, oparta byta jedynie na
przestankach ideologicznych, uczyniono z niej ca@msw sobie. Politycy, ktorzy
zadecydowali o takich wiaie rozstrzygniciem wykazali swgj niewiedz o tym, czym byty
PGR-y, jakie funkcje spetnialy i gdzie byly zlokalivane? PGR-y nie byly tylko
przedsgbiorstwami produkcyjnymi, zlokalizowanymi przede aystkim na Ziemiach
Zachodnich i Péinocnych, alezteednostkami osadniczymi, spetri@gymi funkcje spoteczno-
socjalne, organizggymi zycie kulturalno-éwiatowe swoim pracownikom i ich rodzinom.
Lokalizacja PGR-6w na Ziemiach Zachodnich i Pétn@tnwynikata z dwéch Zasadniczych
powodow obiektywnych: 1) z truddéd w zagospodarowaniu gruntow w formie
indywidualnej, co powodowato ujemne skutki ekoname i polityczne, 2) na tych Ziemiach
wystepowaty gospodarstwa de (ok 500 ha), co sprzyjato w tworzeniu réwniduzych
gospodarstw. Zatem PGR-y spetnialty woéwczag oshdniczo-kolonizacyn

Likwidujac, metod radykalm PGR-y, zepchgto ludzi na margineszycia
spotecznego, nie mieli oni bowiem alternatywnychzimasci pracy izrodet dochodoéw. Do
podgcia gospodarowania na zasadach gospodarstwach iohagiwych nie byli
przygotowani. Doskonale to widana przyktadzie krajow Europy Wschodniej, ktdre diis
borykap si¢ z tym problemem. Pracownikom PGR —Ow nie dano szara stopniowe
dostosowanie i do nowych warunkow. Wskutek tego znacznaeg$e€z maptku
popegeerowskiego statee gaktycznie ,bezpaska” i byta ,rozszabrowana”, a przez to stata
si¢ bezuyteczna. Degradacj@odowisk popegeerowskich nie zostata odbudowandzif
co jest empirycznym potwierdzeniem tezy o kardywmanbiedzie przyptej radykalnej
metody likwidacji PGR-6w. Dlaczego tak pgsiono, przecie byty juz pierwsze negatywne

doswiadczenia terapii szokowej?

" Warto zwréot uwag na fakt,ze wlasnéé paistwowa w rolnictwie istniata réwnkeprzed |l wojm Swiatowa.
Byly to, utworzone w 1927 roku Rstwowe Zaktady Chowu Koni. Natomiast, po wojnie smei¢ paastwowa
spetniata szereg innych, ogdélnorolniczych zad@précz pastwowych gospodarstw rolnych, wtasaots
stanowity: gospodarstwa rolne wszych uczelni i szkét rolniczych, gospodarstwa edlmstytutdw naukowych
i osrodkéw postpu rolniczego, gospodarstwa rolne wyspecjalizowhngrzedsibiorstw ustugowych oraz
resortdw nierolniczych.



Paradoksem takich zmian w rolnictwie jest fakeé to widnie w tym sektorze
gospodarki, w poprzednim ustroju, dominowata wiasmywatna (ok. ponad 80%zytkdw
rolnych stanowito wiasrig prywatry indywidualnych gospodarstw rolnych). Odngato to
pod tym wzgédem Polsk razem z éwczegnlugostawd, od innych krajow socjalistycznych.
Nie byt to jedyny paradoks polskiej transformacplotyczcym tego (prywatnego
w dominupcej czsci) sektora. Drugim byt dotkliwy spadek dochodow dziatalndci
rolniczej. Na pocatku okresu transformacji dochody te spadiydm poziomu ok. 40% w
stosunku do ostatnich lat przedtransformacyjnycagatywny wptyw miata na to réwnie
Jlikwidacja” grupy zawodowej ,chtopo-robotnikow”.

Wazng czgsécia ksigzki Prof. T. Kowalika § rozwaania na temat przys#a
budowaniu tadu spotecznego, sprzygaigo sprawiedliweci. Podejmuic t3 kweste,
Prof. T. Kowalik powotuje si na dzieto Johna RawlSgeoria sprawiedliwgci (strony 192-
193) oraz naWizje sprawiedliwej globalizacjautorstwa, J. Stiglitza. Dalej krytycznie odnosi
si¢ do sposobu dziatania Forum Obywatelskiego Rozwdfire za gtdwne zadanie postawito
sobie zwalczanie mitow. Prof. T. Kowalik dowodzé wiasnie autorzy wysfpujacy na tym
Forum, nie tylko nie zwalczajmitow (w czyim rozumieniu i w jakimi dowodami pasgiuja
sie w celu ich obalenia), ale sami je twgrPrzykiadem nietrafionej proby zwalczania mitu
jest opinia (Forum) zaprzeczag tezieze w Polsce mamy jedrz najwegkszych w Europie
roznic spotecznych. Przytacaaj dane statystyczne, prof. T. Kowalik wykazuje shes¢
kwestionowanej przez Forum tezy, jedncrie pokazuje nierzeteld® naukowy autora,
ktéry albo powotuje si na dane, bez podanfaddia, albo orzeka arbitralnie, albo podaje
przyktady potwierdzajce akurat tezy przeciwne (strony 199-200).

W tym kontekcie, Autor ksizki zauwaa, ze w obliczu skutkow przemian
ustrojowych niektorzy zwolennicy terapii szokowyztmienili swoje zdanie, np. J. Sachs, dla
ktérego atrakcyjny jest obecnie (rok 2009) modelrskynawski w gospodarce (strona #28)
Podobnie zmienia swoje pady F. Fukuyama, autor znanej &dii ,Koniec historii”,

w ktorej stwierdzit, ze Swiat oshgnat najlepszy z maiwych ustrojoéw, tj. liberalny
kapitalizm, dlatego historia poszukiwania takiegstroju dobiegta koca’. Zapewne pod
wptywem obserwacji skutkéw ,idealnego” ustroju i @ wymiarze globalnym, zagk

dostrzegé znaczenie czynnika spotecznego w rozwoju gospagiarc Potwierdzeniem tej

® Wczeniej tez mazna juz dostrzec ow ,przemiar , u Sachsa, Patrz: J. SachBobrobyt w walce z
terroryzmemRzeczpospolita 3-4 listopada 2001r.
° F. FukuyamaThe End of History and the Last Mdfree Press, New York, 1992
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zmiany jest Jego ksika ,Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytt? Poghdy
zmieniap tez niektérzy politycy. Bardzo znamiennym przykladerestj bylty premier

J. K. Bielecki, ktéry obecnie wyraa sprzeciw nadmiarowi kapitalu zagranicznego
w Polsce. Warto zauvgé, ze J. K. Bielecki od kilkunastu lat jest obecny wat&ngici
biznesowej, a w ostatnich latach jest prezesemda&rego dominacym wiacicielem jest
wiasnie kapitat zagraniczny (strona 234).

W ostatnim rozdziale Autor przedstawit problemy wahe, systemowerrddia
obecnego kryzysuswiatowego. Zdaniem Prof. T. Kowalika najiveejsz systemow
przyczyry jest gieldyzacja gospodarki. Obegcriaze kapitalizmu nazywa, za R. Dore
.Kapitalizmem gietdowym” lub, za S. Strange ,kap#mem kasyna” (strona 240).

Zgadzagc sk z ocen przyczyn obecnego kryzysu, prggiod&, ze o zagraeniach
wynikajacych z niekontrolowanych przeptywow kapitatowych witd wielu ekonomistow,
wsréd nich: Prof. J. StiglitZ, Prof. W. Szymaski'?.

Na koniec jeszcze jedna refleksja. Zwana jest ona z postugiwanieme si
okresleniem ,wolny rynek”, dla oznaczenia istoty nowego ustroju ekonomicznégon
okresleniem postugyj sie politycy, ale i naukowcy. O ile w rozumieniu tetygznym mana
sic nim postugiwg, jako maliwej struktury rynkowej, w ktorej nie ma podmiotow
dominupcych, o tyle w odniesieniu do realnego ustrojuykiést budowany w Polsce (i nie
tylko w Polsce), nie ma by stosowany. Jest to bowiem sprzeczne z rzeczywistgohami
tego ustroju. Rynek nie jest wolny, chybazadnym kraju nawiecie. Dlategoze dominug,
czyli 3 gldbwnymi graczami na nim monopole, a w warunkaldbaglizacji — g to korporacje
transnarodowe (#2 zajmupcy pozycje monopolistyczne, z. tynve g silniejsze od
lokalnych). Taki rynek — moim zdaniem — sma jedynie nazwa ,globalnym rynkiem

korporacyjnym”. Podobnie, obecny, domimgy mechanizm gospodarczy postrzegat

19 F. FukuyamaZzaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobyyd. Naukowe PWN, Warszawa, 1997.
1 J. Stiglitz, Globalizacja, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 200Wizja sprawiedliwej globalizacjivyd.
Naukowe PWN, Warszawa, 2007

12 W. Szymaski, Globalizacja — wyzwania i zagtenia, Difin, Warszawa, 2001jnteresy i sprzeczioi
globalizaciji, ,Difin, Warszawa, 2004Czy globalizacja musi lyirracjonalna?, SGH, Warszawa, 2007 oraz
najnowsza Jego kgika: Kryzys globalny. Pierwsze przygnie Difin, Warszawa, 2009. Potwierdzeniem
tego typu pogldow jest poniszy cytat: ,Duzym zagréeniem rozwoju procesu globalizacji, o
nieprzewidywalnych negatywnych skutkach, jest skpékulacyjnych transakcji. Me to doprowadZi do
globalnej katastrofy finansowej. Jest to realnapa dla systemu gospodarczego, wynjkajz lawinowego
i niekontrolowanego przyrostu spekulacyjnych obrotérotkookresowymi instrumentami maviatowym
rynku finansowym. Jest to rynek, ktéry sam sidaasiakreca (...)swiat finanséw wyemancypowat sie ze
swiata rzeczywistego” PatrzR. Sobiecki,Globalizacja a funkcje polskiego rolnictw&GH, Warszawa,
2007, s. 61
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J. K. Galbraith, podwaajac jeden z podstawowych kanonow ekonomii ga¥aze termin
,mechanizm rynkowypowinien zosta zasgpiony terminem,system korporacyjny*>.

W tym kontekcie naley podd& dokladnej analizie inne kanony, by twoéayowy
fundament dla rozwoju ekonomii, pozbawiony ,mitéve’,zarazem uwzefiniajgcy obeci

rzeczywisté¢ gospodarcyg

Warszawa, 16.11.20009r.

13J. K. GalbraithGospodarka niewinnego oszusiMéT Biznes, Warszawa, 2005
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